Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 18 minutos) 


La Comisión de Industria y Energía tiene el agrado de recibir al Directorio de la empresa Metzen 8 Sena, integrada por su 
Presidente, señor Alejandro Barreto; el vocal y Director Comercial, señor Marcelo Barindelli; el Director Financiero, señor Juan 
Carlos Vázquez y el Director Industrial, señor Fernando González . 


Con mucho gusto, cedemos el uso de la palabra al Presidente del Directorio, señor Alejandro Barreto. 
SEÑOR BARRETO.- En primer lugar, quiero agradecerles que nos hayan convocado y recibido en tan corto tiempo. 


Si bien tenemos muchos temas para tratar en este ámbito, podemos dividirlos en urgentes y prioritarios, y aquellos que requieren 
de cierto estudio y de tiempo para llegar a solucionar todos los problemas de la empresa. 


Metzen y Sena -empresa que en el mes de mayo cumplió 68 años y que cuenta con 700 empleados que trabajan en forma directa- 
está atravesando una crisis muy importantes desde 1999. En enero de 2005 se realizó la venta del paquete accionario; en febrero, 
se formó un nuevo Directorio, y ahora estamos tratando de solucionar todos los problemas que tenemos. Podemos decir que en 
estos últimos cinco años la empresa ha estado en el CTI, atravesando las crisis del país y las propias. 


Hoy nos apremia el problema energético que vive el país y que afecta directamente y en forma especial a Metzen 8 Sena como a 
ninguna otra industria del país. Esto nos deja en una situación de total inviabilidad operativa y ante una situación insostenible en el 
tiempo. La falta de gas natural nos lleva a consumir combustibles alternativos que casi cuatriplican los costos energéticos. 
Pasamos de un gasto mensual de U$S 150.000, utilizando gas natural, a casi U$S 500.000, al usar GLP y fuel-oil. 


Esta situación la venimos sufriendo desde febrero de este año, pero a partir de mayo se agravó muchísimo debido a que el 
suministro de gas natural se cortó. Es decir que la diferencia entre U$S 500.000 y U$S 150.000 mensuales ya es una realidad. El 
año pasado también hubo cortes de gas natural entre mayo y setiembre y el sobrecosto que tuvo que soportar la empresa durante 
ese período fue de U$S 700.000. Este año hubo una semana de cortes en enero, desde febrero tenemos restricciones de gas 
natural en un 50%, y a partir de mayo hubo un corte del 100%. Entonces, salimos a convocar a los decisores. 


Nosotros somos grandes consumidores de gas natural a través de ANCAP. Hay tres grandes empresas que consumen gas natural 
en el país: FANAPEL, LAISA y Metzen y Sena, pero la nuestra es la única que, por el proceso productivo, no tiene posibilidades de 
utilizar otra energía que no sea ésa, en este caso GLP. 


Al respecto, a partir de mayo en que el corte ha sido a cero por la gravedad del asunto, hemos encontrado mucha sensibilidad de 
parte de las autoridades, ya sea aquí, en el Poder Legislativo, como también en el Ministerio de Industria, Energía y Minería y en 
ANCAP Ente Autónomo, que es el que suministra el gas. 


En estos últimos días se ha estado en vías de llegar a alguna solución, aunque todavía no está firmado el acuerdo. Como dijo el 
ingeniero Ponce de León, son soluciones que permanentemente nos corren el problema en un horizonte temporal de dos semanas. 
En función de la cantidad de agua que tenga Salto Grande y de las lluvias que se prevea que habrá, tenemos posibilidad de vender 
energía eléctrica a la Argentina en canje por gas natural. 


Este tema del gas natural es clave, y en ese sentido el sábado tuvimos que tomar la decisión de apagar hornos. Precisamente, el 
sábado de tarde, en comunicación con el Ministerio de Industria, Energía y Minería y con ANCAP, se supo de la posibilidad de llegar 
a una solución. El proceso de apagado de hornos es muy complejo y delicado; asimismo, volver a prenderlos es muy difícil y lleva 
tiempo, por lo que hicimos una apuesta a esta solución y hora tras hora estamos esperando que llegue, comprando GLP, como 
dijimos, a un costo cuatro veces superior para tratar de no parar los hornos y seguir apostando a la producción de la empresa. 


Este es el primer tema delicado que tenemos para plantear y quedamos a disposición de los señores Senadores por si desean 
formular alguna pregunta sobre el particular. Asimismo, algún compañero del Directorio quizás quiera profundizarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En el día de ayer estuve en Buenos Aires, y sé que autoridades argentinas consideraban el acuerdo como 
un hecho. El ingeniero Martín Ponce de León, Subsecretario de Industria, Energía y Minería, al igual que autoridades argentinas del 
ámbito energético, iban a estar presentes en un evento a desarrollarse en el Paraguay, y creo que se estaba intentando firmar 
rápidamente un protocolo al respecto. Esto implicaría que el Uruguay no tendría problemas de consumo de gas en ninguna de sus 
áreas, doméstica o industrial, siempre que pudiera proporcionar electricidad. Entonces, la Argentina, en lugar de gastar el gas para 
proporcionar electricidad, nos lo daría a cambio de nuestra electricidad. 


Lo cierto es que hasta abril el Uruguay tenía problemas importantísimos de electricidad. Con las lluvias esa situación se ha 
despejado y, aparentemente, según la información que tenemos, en junio las lluvias van a ser copiosas, aunque no sé si en la 
cuenca del Salto Grande. A su vez hay que tener en cuenta que Salto Grande tiene un horizonte de 15 días; es decir, a los 15 días 
que deja de llover, la represa deja de producir. De cualquier manera, a nivel de electricidad hoy la situación se ha revertido 
considerablemente y uno podría decir que si Salto Grande produjera como para pasar el invierno, luego el mercado de consumo 
argentino puede tener una holgura de gas debido a que el consumo eléctrico y de gas es menor. 


También sería conveniente ver qué sucede en el caso de Bolivia y otros países. Aquí me acotan que ese tema puede ser algo 
complicado. 


SEÑOR BARRETO.- No somos expertos en el tema, pero hemos venido aprendiendo debido a las circunstancias. La demanda 
eléctrica en la Argentina viene creciendo muchísimo y en enero de 2005 hubo una semana de corte de gas ya que existió una gran 


demanda eléctrica debido al uso de aire acondicionado. En aquel país la electricidad se genera también con gas, por lo que 
cuentan con centrales de generación de electricidad con ese combustible. Al no tener incremento en la oferta de gas, cada día es 
más restrictiva la disponibilidad de gas excedente para la exportación. 


Nosotros tenemos dos soluciones para nuestra industria: una es conseguir gas en forma irrestricta para los niveles que 
necesitamos, lo cual no depende de nosotros y quizás tampoco del Uruguay, y la otra es conseguir el combustible alternativo a un 
costo que sea razonable y nos permita tener una ecuación de equilibrio en la empresa que implique seguir dando trabajo, seguir 
produciendo, seguir exportando y generando divisas. Entonces, creo que si no es factible una solución, debemos apuntar a la otra o 
tener siempre la opción de contar con GLP a un costo razonable y, en la medida que haya gas natural, compensar la situación. Esto 
permitiría mantener una ecuación de equilibrio, ya no digo de rentabilidad de la empresa sino de poder pasar el invierno y, al 
menos, llegar hasta la primavera. Es claro que así no podemos seguir; esto no es controvertible. 


Con respecto al gas natural, cabe mencionar que el borrador del contrato a firmarse con la Argentina -no lo hemos leído, pero 
estamos en conocimiento de algunas de sus cláusulas- es bastante restrictivo, por lo que sería conveniente negociar y modificarlo 
de tal forma que sea más flexible. Creo que entre esas flexibilidades a incorporar, estaría la de negociar una ecuación de canje 
entre gas y energía eléctrica que nos convenga, porque los rendimientos que ellos tienen de generación de energía eléctrica a 
través del gas tienen que verse reflejados en ese contrato. Me refiero a que no nos cambien energía eléctrica por gas en una 
ecuación que, en definitiva, no nos termine sirviendo. 


Otra de las restricciones que tiene el contrato es que la solicitud de energía eléctrica que haría la Argentina al Uruguay sería diaria, 
por lo cual el día que no necesitan no tendríamos gas. Por ese motivo, pienso que tendríamos que tener algún tipo de 
compensación intertemporal mediante la cual podamos tener gas aunque ellos no necesiten energía eléctrica, compensándosela a 
posteriori, o venderles más energía eléctrica algunos días para poder tener gas a futuro. Me refiero a que no se trate de una 
compensación diaria que no pueda ir compensándose intertemporalmente. 


Estas son modificaciones que tendrían que incorporarse en este borrador de contrato que salió en uno o dos días, logrando 
voluntad política de parte de la Argentina para aceptar estos puntos. 


Cabe destacar que el consumo en todo el país, tanto doméstico, residencial como industrial, es tan marginal que a la Argentina no 
le afecta en lo más mínimo. Sin embargo, el consumo de Chile es muy importante y si Argentina corta la exportación a ese país, 
tendría que hacer lo mismo con el Uruguay. Precisamente, lo que se logra con este contrato de canje de energía eléctrica por gas 
es salir de ese corte a la exportación. El consumo del Uruguay es de 500.000 metros por día, contando las industrias y el consumo 
doméstico funcionando a pleno, lo cual significa la mitad de lo que produce la empresa Asinda en la Argentina, por mencionar una, 
y cinco veces menos que la producción de cualquier central eléctrica generada con gas. Hay que aclarar que la demanda de gas en 
la Argentina es de 120:000.000 de metros por día y la de Chile es de 30:000.000. Entonces, la demanda del Uruguay -o sea, 
500.000 metros- es algo insignificante. 


Al respecto, existe voluntad política y habría que buscar el marco adecuado para que pueda intercambiarse gas por energía 
eléctrica, o pagarlo. En realidad, lo que se hace con el canje es salirse de las restricciones de las resoluciones argentinas en cuanto 
a la suspensión de la exportación de gas, ya que sólo se posibilita la exportación del excedente después de abastecido el mercado 
interno de ese país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según tengo entendido, el acuerdo con el Uruguay sería la excusa para decirle a Chile: "Nosotros 
tratamos a todos por igual; en el caso del Uruguay, le estamos mandando el gas porque ellos nos están enviando electricidad". 


Los argentinos hablaron en el día de ayer acerca de una especie de cuenta corriente a seis meses o a un año, lo cual era visto 
como algo bastante aceptable. No sé si cuando se hacen los protocolos y se pone la letra chica, se da lo que el señor Presidente 
del Directorio está planteando. Las autoridades argentinas pensaban que con esto nos podemos salir de un tratamiento que tiene 
que ser similar para los países que importamos gas. Por otro lado, repito, hablaban de una especie de cuenta corriente que nos 
haga salir del horizonte de Salto Grande, sin desmedro de que quienes están elaborando este tipo de protocolo estén insistiendo en 
algún aspecto diario o semanal. Esto plantearía una complicación porque implica una incertidumbre que no se termina de despejar. 


SEÑOR BARRETO.- La otra dificultad que tiene esto está en que los reguladores son estatales, pero los proveedores son privados. 
Entonces, después de conseguir que la regulación nos exonere a través del canje, tenemos que resolver lo relativo al transporte, 
que está en manos de privados. O sea que tenemos que tener la habilidad de comprar gas en la Argentina, para lo cual aún no 
contamos con la infraestructura necesaria. En ese país, el mercado del gas cambió hace diez días ya que se fijaron nuevas 
regulaciones. Ahora se vende "spot", día a día, por lo que hay que estar preparado para comprar día a día y contar con el 
transporte. Si bien tenemos una capacidad de transporte muy superior desde que sale de la Argentina hasta que ingresa al 
Uruguay, para llegar hasta la punta de salida de la Argentina, el gas tiene que venir desde el sur y pasar por Buenos Aires, donde 
se presentan los cuellos de botella. Confiamos en que la gente que está trabajando sobre este tema, lo pueda resolver. 


Por otro lado, ayer de tarde estuve reunido con los tres Directores de ANCAP y conversamos sobre esta particularidad del contrato. 
En ese aspecto, allí se planteó otra idea: para que el Uruguay no tenga problemas, dado el consumo que tiene, debería tener un 
"stock" de gas. No contamos con las instalaciones para ello; pero de esa forma se podrían compensar los flujos de oferta y 
demanda que tenemos. Con respecto al "stock" de gas, se manejó la idea de hacer un reservorio en el río Santa Lucía, pero es 
inviable por el costo que significa. 


Por otro lado, también es cierto que los caños que vienen desde Punta Lara, en la Argentina, hasta el Uruguay, tienen un volumen 
de gas muchísimo más grande de lo que se necesita, y si se les pusiera un compresor, ese volumen se podría incrementar 
bastante más. Esto quiere decir que la inversión solamente sería para los compresores, a fin de regular la presión y con ello, por los 
cálculos que hicimos -sin los técnicos- podríamos contar con hasta veinte días de consumo de gas de Uruguay almacenado en el 
caño. Luego se podría ir aflojando la presión para liberar, en forma pareja y sostenida, el gas hacia los consumidores e inyectarlo 
desde la Argentina cuando fuera necesario. 


En estos últimos días se han sucedido diversas roturas en los pozos de donde el Uruguay extrae gas en la Argentina, por lo cual 
está viniendo cero metro de gas por día. Si hubiéramos tenido la precaución de contar con gas almacenado en los caños, con 


presión, podríamos haber ido liberándolo y estos quince días, o por lo menos doce, diez o cinco de ellos, habrían pasado con una 
oferta sostenida y no estaríamos en esta situación. 


Esta es una idea que quería dejar a consideración; en realidad, se nos ocurrió ayer, la manejamos con los Directores y me parece 
interesante. 


SEÑOR COURIEL.- Lamento haber llegado tarde -debido a un examen médico- y no haber podido escuchar la exposición de 
quienes nos visitan en el día de hoy. 


Me parece muy positivo el diálogo que se ha entablado, sobre todo para recibir información. 


Entiendo que aquí hay varios niveles. En primer lugar, estamos en el ámbito parlamentario y la primera sensación es que por el 
momento no hace falta ninguna modificación de carácter legislativo a los efectos de atender la problemática de la empresa. 


En segundo término, creo que tenemos que crear el mejor vínculo posible -y nosotros estamos absolutamente dispuestos a ello- 
para poder ayudar a la empresa con el Poder Ejecutivo. 


Por su parte, el Presidente de la Comisión daba información muy apropiada acerca de esta temática, a propósito de su estancia en 
Buenos Aires, y la verdad es que, en lo personal y en la medida de mis posibilidades, también me he preocupado del tema. 


Por tanto, lo que siento es que en el Ministerio de Industria, Energía y Minería hay una actitud y una voluntad de poder ayudar al 
máximo, y lo mismo sucede en el Directorio de ANCAP. Esto significa que el relacionamiento Gobierno-empresa a mi entender es 
óptimo, pero de todas maneras me gustaría oírlos a ustedes. 


Lo que ocurrió fue un problema de la Argentina y no nuestro, independientemente de las imprevisiones que vienen del pasado, que 
son un dato del problema y son como tantas herencias que hemos venido recibiendo en estos tres meses de gobierno. Es natural 
que ocurran este tipo de cosas. 


En definitiva, me parecería interesante que la Presidencia, con la versión taquigráfica de esta reunión, se ponga en contacto con el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y con el Directorio de ANCAP y que mantengamos este diálogo con la mayor fluidez 
posible, para ver todos los aspectos. Por lo menos desde mi punto de vista quiero atender a la empresa totalmente; es una 
empresa muy prestigiosa, que le ha hecho mucho bien al país, que genera divisas y también empleo. A este respecto, quiero decir 
que algunos consumidores me han comentado que la calidad en su producción comenzó a descender, que no es la que Metzen y 
Sena tenía en otro momento, vaya a saber por qué, lo que me preocupó. No sé si ello es cierto o no, pero, por lo menos en lo que 
me es personal, estoy dispuesto a ayudar al máximo a la empresa. Sin embargo, dependemos básicamente de la Argentina, y el 
relacionamiento con este país es relativamente positivo. Yo siento que en el ámbito político es muy bueno, aunque a veces, cuando 
se tiene que concretar, se dificultan algunas salidas. 


Ojalá que la situación se pueda resolver por la vía del gas natural, en cuyo caso terminamos con el problema, por lo menos para 
este invierno. Si no fuese así, sería bueno que el diálogo se mantuviera, a ver si encontramos una salida. En este momento 
ustedes están utilizando el GLP y dicen que tienen un costo cuatro veces superior lo que, sin duda alguna, causa dificultades. De 
todas maneras, hagamos todo el esfuerzo para resolver el tema con la Argentina sobre el gas natural y, si ello no fuese factible, 
veamos qué otro tipo de salida atendible por parte del Ministerio de Industria, Energía y Minería o de ANCAP se puede encontrar. 


Por otro lado, no sé si hay previsiones o imprevisiones de la empresa frente a esta situación. Ustedes pueden plantear el hecho de 
que se instalaron y se pusieron a trabajar con gas natural suponiendo que nunca les ¡ba a faltar. ¿Por qué, entonces, fracasó la 
previsión? ¿O había alguna otra instancia de un tipo de contrato de tal naturaleza que les asegurase siempre ese gas natural? No 
lo sé; estoy preguntando. De todas maneras, estamos intentando ayudar a encontrar una salida y, en lo personal, estoy dispuesto a 
seguir haciéndolo. 


SEÑOR BARRETO.- Como estamos en el ámbito legislativo, podemos decir que esta solución del gas no pasa por ninguna ley, 
sino por una negociación con la Argentina o por alguna implementación que pueda hacer ANCAP o, en su caso, el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, aunque el tema del GLP sí, necesariamente, pasa por ellos en forma directa. 


En cuanto al gas natural, reitero, dependemos un poco de la Argentina. Esto es lo que podemos decir con respecto a la 
problemática de la empresa en cuanto al tema de la energía, que no pasa por acá; sin embargo, hay otros temas que sí, 
eventualmente, podrían hacerlo. Me refiero, básicamente, al tema de la deuda que tiene la empresa con el Banco de Previsión 
Social, que vamos a abordar cuando terminemos con lo vinculado a la cuestión del gas. 


Por otra parte, somos muy estrictos con los controles de calidad, es decir, con lo que es primera y lo que es segunda. Tenemos 
líneas de producción muy venidas a menos, sin mantenimiento, y además estamos produciendo al 50% de nuestra capacidad 
potencial. Debemos destacar que la empresa se compró en enero y nosotros entramos al Directorio en febrero. Estamos tratando 
de solucionar el pasivo y estamos entrando en el plan de inversiones para recuperar la maquinaria y resolver los problemas de 
calidad. Aclaro que no se trata de que estemos vendiendo con menos calidad sino que, como todas las fábricas, seguimos teniendo 
primera, segunda y tercera calidad. Los porcentajes de segunda y de tercera son un poco mayores que antes con respecto a lo que 
deberían ser, o a los estándares internacionales, pero estamos trabajando fuertemente en ese aspecto. Por otra parte, ello va de la 
mano del proceso de inversión y de mantenimiento, que la fábrica no tuvo y que nosotros estamos realizando ahora. 


Volviendo al tema del gas, lo otro que afecta la calidad de nuestros productos es el GLP. En este sentido, quiero decir que si bien el 
GLP es uno, puede tener distintos componentes. Para ilustrar mejor sobre este tema, voy a solicitar que se autorice al señor 
González a hacer uso de la palabra. 


SEÑOR GONZALEZ.- Nosotros utilizamos GLP de ANCAP, aunque en alguna oportunidad se ha importado desde la Argentina. La 
particularidad que tiene el GLP que produce ANCAP es que tiene un alto contenido en propileno, que es un producto componente 
de ese gas y que en otros países se extrae para realizar los procesos de la industria del plástico. Como ANCAP no tiene la 
posibilidad de extraerlo del gas, el propileno llega en contenidos de hasta un 70%. Pues bien, el GLP que nosotros usamos es en 
base a propano, pero tiene un alto contenido de propileno. Esto afecta la calidad de los productos que se queman en los hornos 


porque genera contaminantes. Entonces, de hecho, el GLP que hoy estamos consumiendo afecta la calidad en la quema del 
producto. Es muy diferente quemar con gas natural, que es totalmente limpio, a quemar con GLP, que tiene estos contaminantes, 
que provocan defectos superficiales en los esmaltes de los distintos productos. Básicamente, en los períodos en que tenemos 
mayor consumo de GLP se acentúan los problemas de calidad y, además, debemos estar cambiando permanentemente de GLP a 
gas natural. En este momento estamos con corte cero, pero cuando estamos en períodos en que tenemos una demanda del 50% 
de gas natural -como ha sucedido en estos últimos meses- y el resto de GLP, cada vez que se hace el cambio de un combustible a 
otro, se generan dificultades operativas en los hornos. 


Por lo tanto, además de la problemática que se ocasiona porque se afectan los costos, también se producen dificultades operativas 
que inciden en la calidad del producto. Esto quiere decir que esta situación está produciendo un doble daño. 


Básicamente esto es lo que quería referir el señor Barreto cuando hablaba del uso del GLP que produce ANCAP. Cuando este 
producto se traía de la Argentina, como este país extrae dicho componente para la industria plástica, viene con porcentajes mucho 
menores y no es tan nocivo como el que hoy estamos consumiendo en casi su totalidad. 


SEÑOR BARRETO.- Con respecto a las previsiones o imprevisiones por parte de la empresa, quiero aclarar que si bien este 
Directorio se instaló en febrero, la empresa es una sola y tiene continuidad. 


La empresa hizo grandes inversiones, del entorno de U$S 1:500.000, para contar con una planta de GLP, y fue la primera en 
convertirse a gas en el Uruguay y la primera en recibirlo, porque fue el primer contrato que se firmó. El gas natural llegó a nuestra 
empresa a fines de 2002 e implicó un cambio tecnológico y de costos importante. En la región, en lo que tiene que ver con la 
producción de cerámica o sanitarios, se utiliza gas natural. Las fábricas argentinas que hoy tienen restricciones de gas natural y 
que pertenecen a multinacionales que pueden hacer una locación geográfica de la producción, en función de cómo se presenta la 
situación, hoy están cerrando sus plantas en ese país por un período de uno a tres meses y trasladando su producción a las 
fábricas que tienen en el Perú o en California. 


Como dije anteriormente, nuestra fábrica empezó a recibir gas natural en diciembre de 2002; en marzo de 2003 recibe una oferta 
de ANCAP de un contrato de firmes por diez años, en un volumen muy menor de lo que consume. Debo aclarar que este Directorio 
se enteró de todo esto en el día de ayer cuando ANCAP nos puso en conocimiento de ello. En su momento, la empresa adujo que 
la situación de inestabilidad -ya mencionamos todos los problemas por los que ha atravesado la empresa- motivó la decisión de no 
tomar el contrato de firme. De todas formas, ese contrato implicaría unos 5.000 ó 6.000 metros de firme por día, contra los 40.000 ó 
45.000 metros que necesitaría la empresa si prendiera todos sus hornos. La excusa del anterior Directorio por no haber tomado 
este pequeño contrato de firme fue que al no tener experiencia y ser los primeros que abrían el camino en lo relativo al gas y 
depender de ANCAP, tomaron como referencia lo que este Ente hacía y le consultaron qué les aconsejaba. En su momento, 
ANCAP también tuvo la oportunidad de tomar estos contratos de firme para sí y los rechazó y, por lo tanto, fue lo que aconsejó a la 
empresa. En consecuencia, la empresa siguió el camino que ANCAP le marcó. 


Luego de esa oportunidad no surgieron otros contratos de firmes y el año pasado la empresa tuvo la posibilidad de acceder a unos 
8.000 metros, producto de una reventa que hizo ANCAP cuando cerró su planta. En esa oportunidad, la empresa tomó los contratos 
aun precio diferencial y estamos dispuestos a seguir tomando otros, pero lo que sucede es que hoy no hay contratos disponibles 
en el mercado, ni de firme ni con un horizonte temporal que asegure el abastecimiento. 


Antes de finalizar la referencia a este tema, quisiera trasmitir cómo la situación nos afecta en forma crítica y nos hace inviables; 
realmente, estamos hablando de algo que ya es insostenible en el tiempo, pues cada hora que pasa se agrava más. 


Por otro lado, la empresa tiene una deuda con el Banco de Previsión Social, que se ubica en el entorno de los U$S 3:000.000; 
dicha deuda tiene varios componentes. Nosotros trajimos un repartido donde se hacen las explicaciones relativas a esa deuda 
pero, básicamente, podemos decir que se trata de los aportes de los últimos dieciocho meses que no se han volcado y la caída de 
convenios que se firmaron cuando en 2002 se presentó la oportunidad. En aquel entonces, la empresa estaba en proceso de venta; 
había una opción de compra y quienes adquirían querían tener arreglada la deuda con el Banco de Previsión Social, por lo que 
conminaron al Directorio de aquel momento a realizar los convenios y a emitir U$S 1:000.000 en cheques para pagar la parte que 
se debía abonar al contado. De esos cheques, se pagaron U$S 500.000 y no se pudo cubrir el resto de los que habían sido 
emitidos. Al suceder esto, cayeron los cheques devueltos, hubo denuncias penales, luego un juicio ejecutivo y, finalmente, cayeron 
los convenios, que eran a setenta y dos meses en cuotas al valor de la Unidad Reajustable. De ahí se deriva toda la situación con 
el Banco de Previsión Social. En ese tiempo, la empresa estaba pagando lo corriente, pero cuando todo cae, la situación con el gas 
también se complica y a partir del año pasado ya no se pudo seguir pagando. 


En agosto de 2004, el proceso final del juicio ejecutivo del Banco de Previsión Social determina, entre otras cosas, una intervención 
de caja. Es así que hoy se están sacando unos U$S 75.000 por mes de la caja de la empresa, dinero que está siendo depositado a 
cuenta en el Banco de la República. Cabe acotar que esta cantidad es mayor que la cifra que la empresa tenía que pagar por mes 
y que, a la fecha, ya hay U$S 750.000 que han sido retenidos desde el mes de agosto. Se extrajeron $ 10:000.000, que se 
aplicaron al pago de los primeros meses de deuda pero, debido al tema de las multas y recargos, en vez de cubrir seis meses, sólo 
se pudieron cubrir dos. 


Verdaderamente, esta es una cuestión que nos preocupa, por lo que tratamos de establecer un diálogo con el Directorio del Banco 
de Previsión Social, que solicitó la información pertinente y la pasó a los servicios. La semana pasada se nos pidió información 
adicional y, según sabemos, existe la idea de formar algún tipo de ámbito, tal vez una Comisión -todavía no lo sabemos con 
exactitud- con el Ministerio de Economía y Finanzas, con los representantes del Poder Legislativo que se entienda deban participar, 
con la empresa y con los trabajadores, para poder encontrar una solución a este problema del endeudamiento con el Banco de 
Previsión Social. 


Nos gustaría dejar bien en claro que queremos pagar; lo que sucede es que el sistema es perverso. Cuando una empresa llega a 
una situación de endeudamiento de este tipo, o similar, generalmente no paga, y entonces termina cerrando, abre otra sociedad 
anónima y trabaja con otra. Sin embargo, nuestra empresa es grande; es decir, sus propias dimensiones determinan que no pueda 
actuar de esa manera. Por ello, hace declaración de "no pago" todos los meses y se sabe que no hay evasión, pues todo está 
declarado: los empleados, los propios Directores y lo que cobra cada uno de ellos. Lo que figura allí es lo real. 


Entonces, el problema aquí se deriva del sistema de multas y recargos, además de las restricciones que hay para llegar a algún 
tipo de arreglo que pueda convenir tanto al Banco de Previsión Social como a la empresa. Parece ser que hoy no está dado el 
marco legal para poder hacerlo, por lo que vamos a necesitar la ayuda de todos los actores para encontrar una solución y así poder 
pagar la deuda que la empresa tiene con el Banco de Previsión Social. 


Precisamente, el hecho de tener esta deuda determina la no posesión de un documento que certifica estar al día con el referido 
organismo lo que, a su vez, tiene una serie de consecuencias, especialmente para una empresa exportadora como la nuestra. 


Hoy en día exportamos a más de 33 países y estamos destinando el 50% de nuestra producción a la exportación. Nuestros 
programas de ampliación de la producción implican que todo lo que se haga en ese sentido será destinado a la exportación porque 
en plaza no podemos vender más. El hecho de no tener el certificado nos perjudica, porque no podemos acceder al régimen de 
admisión temporaria. O sea que tenemos un doble perjuicio: económico, porque repercute en los costos, y más que nada 
financiero, porque tenemos que pagar todos los recargos de la materia prima que se va a utilizar en la producción, para después 
volver a exportarla y así también estamos exportando parte de impuestos. 


Hemos elevado una nota al Ministerio de Industria, Energía y Minería y al Banco de Previsión Social para que contemplen esta 
situación. Entendemos que el tema de la admisión temporaria sería beneficioso para la empresa, sus trabajadores y también para 
el Banco de Previsión Social porque como podríamos ser más rentables, parte del beneficio de la admisión temporaria podría 
derivarse al pago del organismo. También sería beneficioso para el país porque nos daría la posibilidad de exportar más y así 
generar más divisas. En definitiva, el hecho de no poder hacer admisión temporaria desde hace un año y medio, demuestra que no 
nos obliga a pagar el Banco de Previsión Social. Aclaro que si el pago fuera un mecanismo de coacción, la empresa lejos estaría de 
eludir dicho pago; por el contrario, queremos pagar. No tenemos el marco legal para hacerlo, pero el hecho de no dejarnos hacer 
admisión temporaria nos aleja aún más de la posibilidad de poder pagar el Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber sobre qué productos, es decir, sobre qué tipo de materia prima sería la admisión 
temporaria. 


SEÑOR BARRETO.- Nuestras materias primas no se producen en el país, salvo la arcilla que es propia de la empresa; pero el 
resto de los insumos no se producen en el país. Somos la única industria de cerámica y por eso tenemos una cantidad de fábricas 
dentro de la empresa que suministran procesos en la línea de producción y, por ende, la gran cantidad de personal con la que 
contamos. Cualquier fábrica del exterior que nos visita se asombra de la cantidad de personal que tenemos, pero lo que sucede es 
que debemos ser autosuficientes. A modo de ejemplo, debemos contar con desarrollos propios, tenemos talleres de serigrafía 
únicos en el país con maquinaria italiana de última tecnología. En cambio, en la Argentina o en el Brasil, donde hay industria de 
cerámica, se contrata a terceros. También, en la parte de fotografía se utilizan cantidad de insumos y productos derivados de 
procesos intermedios que los tenemos integrados verticalmente debido a la especificidad de la producción. No podemos esperar 
mandar material al exterior para volver a traerlo con todo lo que ello implica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si cuando hay intervención de caja judicial, el Banco de Previsión Social no emite el 
certificado correspondiente. ¿Es una potestad o no lo puede hacer porque no está amparado por la ley? 


SEÑOR BARRETO.- En lo que tiene que ver con el tema de intervención de caja, el Juzgado decide el embargo de la caja y la 
interviene. Designa a un contador para hacer esa intervención, quien se lleva un 10%, que es un gasto adicional, y luego se 
deposita en el Banco de la República que, a su vez, se lleva el 1% de lo que se está interviniendo. Además, cada vez que viene la 
contadora a la empresa, hay que pagar los viáticos que, en nuestro caso, son de 20 Unidades Reajustables tres veces por semana. 
O sea que es una espiral imposible de controlar. 


Como no estamos al día con el Banco de Previsión Social no tenemos certificados al día. Lo que se hace con la intervención de 
caja es depositar en el Banco de la República sobre la deuda anterior, y entonces, si debemos lo corriente y lo anterior, no estamos 
al día. 


SEÑOR LONG.- Para tener el certificado al día deberían cancelar el 100% de la deuda. Siguiendo la línea del señor Presidente, 
pregunto si no existe la posibilidad de que puedan firmar un nuevo convenio a fin de estar en condiciones de recibir el certificado. 
Hoy ustedes están importando al firme, pagando todos los recargos de importación. Tengamos en cuenta que en una industria 
altamente competitiva como es la de la cerámica, es imposible sobrevivir en esas condiciones. Para ustedes, el insumo nacional es 
relativamente bajo en cuanto al costo. Indudablemente, es un talón de Aquiles formidable. 


SEÑOR BARRETO.- La solución pasa por contar con el marco legal y jurídico para que, de común acuerdo con el Banco de 
Previsión Social, podamos celebrar un convenio. En ese caso, con el pago de la primera cuota nosotros ya obtendríamos el 
certificado de estar al día. Aclaro que no se trata del certificado especial que permite enajenar bienes de la empresa. De cualquier 
manera, todos los bienes están prendados e hipotecados por una deuda que se arrastra desde hace muchos años y que por suerte 
está en vías de solucionarse. En definitiva, la salida pasa por firmar un convenio con el Banco de Previsión Social. 


Cabe aclarar que para conseguir ese objetivo tenemos varios escollos, uno de los cuales es el marco legal. En realidad, hoy 
podríamos celebrar ese convenio pero la deuda de U$S 3:000.000 de capital, pasaría a ser de U$S 9:000.000 o U$S 10:000.000, 
por las multas, recargos e intereses, aun cuando tiene una antigúedad de solo dos años. Esto muestra lo perverso del sistema, el 
cual castiga tanto que hace imposible poder pagar. Entonces, se necesitaría un nuevo marco legal o que el Banco de Previsión 
Social tuviera alguna discrecionalidad que le permitiera tomar alguna decisión respecto de esta situación. En caso de lograr firmar 
el convenio que estamos solicitando en el Banco de Previsión Social, ya podríamos salir adelante. 


Por otro lado, estuvimos manteniendo contactos a nivel del LATU con la gente que se encarga de la admisión temporaria y allí 
surgió otra posible solución. Por ejemplo, el Banco de Previsión Social podría entregarnos un certificado a los solos efectos de la 
admisión temporaria, el cual se registraría en el LATU. A su vez, el Ministerio de Industria, Energía y Minería podría dictar alguna 
resolución habilitando a las empresas que no se encuentren al día con el Banco de Previsión Social a realizar admisión temporaria 
porque la exportación es de interés nacional, etcétera. 


SEÑOR LONG.- Efectivamente, el Ministerio de Industria, Energía y Minería tiene ciertas potestades en ese sentido, de acuerdo 
con la legislación vinculada al tema de la admisión temporaria. Confieso que no recuerdo con precisión si puede hacerlo por sí 
pero, de todos modos, es una avenida que habrá que explorar. No obstante, habría que fijar cotas bastante estrictas en cuanto a 
plazos y controles. Más allá de que en este caso hablamos de una empresa reconocida y activa, sabemos que hay toda una 
variedad de situaciones. En definitiva, debería invocarse una situación excepcional como puede ser la crisis que vivió el país, la 
cual llevó a que muchas empresas aún hoy tengan dificultades. El tema de admisión temporaria lo viví durante más de trece años. 


SEÑOR BARINDELLI.- En mi caso, hace 16 años que estoy en la empresa y cinco años que estamos corriendo con este proceso 
de venta, que ha sido muy penoso. Han venido más de 50 empresas interesadas en comprar Metzen y Sena y todos expresan que 
no hay que pagar el Banco de Previsión Social. Siempre se dice que hay que hacer un concordato, pagar a los privadas un 10% o 
un 15%, pero no pagar nada al organismo. En el año 2000 no hicimos concordato y decidimos pagar a todos los acreedores, tal 
como correspondía y con mil problemas. Siempre tratamos de sanear la deuda, porque la intención siempre fue pagar. La idea es 
que esa deuda no crezca en volumen a raíz de las multas y recargos, que lleva a pensar que ella es impagable. Estamos hablando 
de una empresa que vale U$S 7:000.000 en total, con sus montes, que valen entre U$S 5:000.000 y U$S 6:000.000. Esa deuda, 
está llevando a la empresa a ser totalmente inviable, si hubiera que pagarla. 


Con respecto al tema de los cheques, debo aclarar que en ese momento no estaba en el Directorio, pero sé que los Directores se 
vieron obligados a actuar como lo hicieron, porque el único cliente que había, después de tres años de búsqueda, estaba dispuesto 
a comprar sólo en caso de que la deuda estuviese convenida; nunca iba a comprar la empresa si la deuda con el Banco de 
Previsión Social no estaba convenida en un monto fijo. Se le dijo que los Directores no podían afrontar el pago de esos cheques y 
se hizo un contrato con los bancos. La empresa estaba vendida y había, incluso, una pequeña multa. Como a raíz de la venta iba a 
llegar capital fresco, se iban a empezar a cubrir los cheques. Sin embargo, por muchos problemas, que sería muy largo detallar en 
este momento, y por conflictos entre los posibles compradores, la venta se fue postergando, hasta que cayó. Hubo que pagar la 
multa y, repito, la venta no salió. Por lo tanto, la empresa solamente pudo cubrir por sus propios medios U$S 500.000, y no 
U$S 1:000.000. 


Es lo que quería aclarar. 


SEÑOR BARRETO.- Retomando lo que decía el señor Barindelli, en cuanto a cómo nos perjudica el problema con el Banco de 
Previsión Social, debo decir que uno de los problemas es que no podemos tener admisión temporaria. Además, al no contar con el 
certificado del organismo, estamos por fuera del sistema financiero; por consiguiente, no trabajamos con créditos, sino solamente 
con fuentes de financiamiento propias. Al no poder trabajar con los bancos, no podemos acceder al mecanismo de prefinanciación 
de exportaciones. Por lo tanto, si encontráramos una solución al problema del Banco de Previsión Social, estaríamos resolviendo 
también la batalla por los costos que tiene que dar hoy toda empresa. La realidad es que no podemos hacer uso de todos estos 
mecanismos que se crearon para que las empresas no exporten impuestos; esta situación se agrava por el hecho de que el dólar 
se ha venido abajo y la ecuación de costos de la empresa se ha complicado mucho. 


Por otro lado, el pasivo financiero de la empresa, con 14 instituciones de plaza y del exterior y con tenedores de obligaciones 
negociables, estaba, en el año 2000, en los U$S 48:000.000, sólo de capital, sin intereses. En un estudio realizado por KPMG, que 
se entregó a todos los bancos, se acordó que el valor total de la empresa era de U$S 7:000.000. Cabe señalar que todos los 
bancos estuvieron dispuestos, en lugar de ejecutar, a aceptar quitas y llevar esos U$S 48:000.000 a U$S 7:000.000. Aquí quedó 
afuera el tema del Banco de Previsión Social, al que se le deben U$S 3:000.000 de capital y que, lejos de hacer las quitas 
correspondientes al valor de la empresa, estaría reclamando U$S 3:000.000 más las multas y los recargos, llegando así a 
U$S 9:000.000. 


Quería hacer esta precisión para poder enmarcar todo el problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la explicación detallada de la situación de Metzen y Sena, que ha sido bastante 
esclarecedora. 


SEÑOR BARRETO.- Entendemos que debemos solicitar, justamente, que alguien desde el Parlamento -puede ser la Comisión de 
Industria y Energía o la de Asuntos Laborales y Seguridad Social, que nos recibirá en el día de mañana- tome el tema del Banco de 
Previsión Social, a los efectos de crear ese ámbito de negociación multisectorial en el cual intervengan dicha institución, la 
empresa, los trabajadores, el Parlamento y los Ministerios de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, para buscar 
una salida al tema, en un plazo no mayor a sesenta días. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Recogemos la solicitud y no bien ustedes se retiren, la Comisión va a dialogar al respecto. 

Agradecemos la presencia de los señores Alejandro Barreto, Marcelo Barindelli, Juan Carlos Vázquez y Fernando González. 

(Se retiran de Sala los representantes del Directorio de Metzen y Sena) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 12 y 3 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


